Komentari T-HT Grupe1 na prijedlog Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva, te na prijedloge Plana
adresiranja i Plana numeriranja

Zahvaljujemo na moguénosti komentiranja prijedloga Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva, te na
prijedloge Plana adresiranja i Plana numeriranja, te u nastavku navodimo komentare na pojedine
odredbe predmetnih tekstova s prijedlozima izmjena.

1) Prijedlog Pravilnika o dodjeli adresa i brojeva (dalje: Pravilnik)

Clanak 2. Pojmovi i znagenija

Tocka 4. - definicija pojma ,Grupa“

Komentar: Nacrt Pravilnika definira pojam ,,Grupa“ kao: ,skup brojeva koji ukijucuje sve brojeve koji
imaju isti broj znamenki i istu namjenu prema Planu numeriranja“. Vodeéi racuna o pravilima koja
namece Plan numeriranja u pogledu broja znamenki za odredene brojeve, nije jasno znacenje pojma
Grupa.

Prema Planu numeriranja moguce je imati brojeve iste namjene ali razliCitog broja znamenki (npr.
usluge s dodanom vrijednosti s 4 i 6 znamenki), pa je pitanje da li bi se tada pod posebnom Grupom
smatrala numeracija za usluge s dodanom vrijednosti duljine 4 znamenke, a posebnom Grupom
numeracija s duljinom od 6 znamenki. Takoder nije jasno $to bi se smatralo pod pojmom Grupa u
pogledu Pozivnih brojeva posebnih sluzbi i usluga iz Plana numeriranja.

Dodatno, nije jasno zasto se u ,Sifrarniku® navode samo neke Grupe brojeva, dok su u potpunosti
izostavljeni, primjerice, Pozivni brojevi posebnih sluzbi i usluga, Hitne sluzbe te Usluge od
drustvenog znacaja.

Prijedlog: pojasniti §to se smatra pod pojmom ,Grupa“ na nadin da predlozena definicija bude u

skladu s Planom numeriranja; u istom smislu izmijeniti i Sifrarnik.

Clanak 4. Nagin primarne dodjele adresa i brojeva

Velicina bloka za odredenu vrstu numeracije

Komentar: U stavku 1. ¢lanka 4. spominje se pojam ,javno dostupne telefonske usluge®, te se
utvrduje veli¢ina bloka brojeva koje se operatorima dodjeljuju za navedenu vrstu usluge. U stavku 2.
istog Clanka navodi se iznimka od pravila iz stavka 1. dok se u stavku 4. istog Clanka, navodi da
Agencija dodjeljuje sve ostale brojeve, dakle, sve skupine brojeva osim za brojeve koji su
namijenjeni za ,javno dostupne telefonske usluge®, pojedinaéno primarnom dodjelom.

Medutim, Plan numeriranja ne poznaje pojam ,javno dostupne telefonske usluge® niti predvida
numeraciju koja je namijenjena za takvu vrstu usluga, pa je pitanje na koju se numeracijsku grupu
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odnosi pravilo o veli¢ini blokova brojeva iz stavka 1. ¢lanka 4. nacrta Pravilnika. Stoga, a kako bi se
izbjegle dvojbe kod buduce primjene ovog Pravilnika, predlazemo uskladiti nazivlje iz Pravilnika s
klasifikacijom numeracije koju predvida Plan numeriranja.

Pretpostavljamo da je namjera Agencije bila utvrditi pravilo iz stavka 1. ¢lanka 4. za zemljopisne
brojeve, te iznimku iz stavka 2. ovog ¢lanka za nezemlijopisne brojeve, vodec¢i raGuna da davatelji
usluga s dodanom vrijednosti uglavnom trebaju manje blokove brojeva od 1000 brojeva.
Napominjemo da primarna dodjela zemljopisnih brojeva u blokovima manjim od 1000 brojeva nije
prikladna zbog tehni¢ke nemoguénosti implementacije usmjeravanja malih blokova brojeva na
centralama u nepokretnoj mrezi.

Dodatno, prema dosadasnjoj praksi koja je bila definirana Pravilnikom o adresiranju i numeriranju u
javnim telekomunikacijama i plaéanju naknada te je implementirana u tehni¢ke sustave operatora
pokretnih mreza, Agencija je uz dodjelu pristupnog koda za pokretne elektroni¢ke komunikacijske
mreze dodjeljivala i cijeli raspon pretplatni¢kih brojeva koji slijede iza tako dodijeljenog pristupnog
koda. Stoga, a kako ne vidimo razloga za promjenu postojeée prakse, predlazemo ovo pravilo uvrstiti
u Pravilnik. Skre¢emo paznju da je prijedlog takve dopune i u skladu sa navedenim vrstama grupa u
Sifrarniku.

Prijedlog:
Gore uoceni problem mogude je rijesiti na nacin da se u Pravilnik unesu sljedeée tri izmjene:

1. U stavku 1. sintagmu ,javno dostupne telefonske usluge“ zamijeniti sintagmom ,zemljopisne
brojeve“.

2. U stavku 2. izbrisati rijeCi ,,|znimno, od stavka 1. ovog ¢lanka“ te ispred rijeCi ,brojeve” dodati rijecCi
,nhezemljopisne“, te

3. Nakon stavka 5. dodati novi stavak 6. koji glasi:

»Primarnom dodjelom Agencija pojedinacno dodjeljuje pristupne kodove operatorima u pokretnim
elektroniCkim komunikacijskim mrezama pri Cemu istodobno dodjeljuje i cijeli raspon pretplatnickih
brojeva koji slijede iz tako dodijeljenog pristupnog koda.*

Podredno, ako se ne prihvati gore navedeni prijedlog, predlazemo da se to¢ka 3. prihvati neovisno o
prihvaéanju izmjena u tockama 1. i 2., te da se sukladno tome u ¢lanak 4. svakako doda novi stavak
6. kako je to gore navedeno.

Clanak 4. stavak 4.

Komentar:

U stavku 3. ¢lanka 4. veé je navedeno kako se adrese dodjeljuju pojedina¢no primarnom dodjelom,
te je stoga suviSno ponavljanje istog u ovom stavku. Takoder, predlazemo da se ovaj stavak 4. stavi
ispred dosadasnjeg stavka 3. kako bi se zadrzao slijed stavaka koji se odnose na dodjelu brojeva.

Prijedlog:
,ove ostale brojeve, koji nisu obuhvaéeni stavcima 1. i 2. ovog ¢lanka, Agencija dodjeljuje

pojedinaéno primarnom dodjelom.”



Clanak 4. stavak 5.

Ovaj stavak utvrduje obvezu Agencije da prilikom primarne dodjele brojeva osobito vodi racuna da
ne dodjeljuje brojeve koji imaju razlicit broj znamenaka, a jednaku prvu i drugu znamenku.

Komentar: S obzirom da tzv. prek/apanje numeracije predstavlja iznimno velik problem operatorima,
predlazemo stavak 5. izmijeniti na nadin da iz istoga bude jasno da Agencija nece ni u kojem sluéaju
dodjeljivati brojeve kod kojih se moze javiti ovaj problem.

Dodatno, odredba iz stavka 5. ovog ¢lanka je korisna za buduce sluéajeve, no smatramo potrebnim
ovdje upozoriti da Agencija mora voditi ratuna da u slu¢aju prethodno donesenih odluka koje nisu u
skladu s predmetnom odredbom, a koje su jo$ uvijek na snazi, u najkraéem moguc¢em roku odredi
zamjensku numeraciju.

Prijedlog: Predlazemo izmijeniti stavak 5. ¢lanka 4. na nacin da glasi:

,U okviru primarne dodjele brojeva nec¢e se dodjeljivati brojevi koji imaju razliit broj znamenaka, a
jednaku prvu i drugu znamenku.*

Dodatno, kao prijedlog rieSavanja statusa postojecih odluka o primarnoj dodjeli numeracije koje su u
suprotnosti sa stavkom 5. ¢lanka 4., predlazemo ovo pitanje rijeSiti na nacin da se u glavi VI.
Prijelazne i zavr$ne odredbe, u ¢lanku 13. doda novi stavak 2. koji glasi:

,U sluCaju prigovora operatora upucenih Agenciji radi znacajnijih tehni¢kih poteSkoéa ili poteSkoca
u osiguranju kvalitete usluga ili povec¢anja troSkova uslijed odluka kojima su dodijeljeni blokovi koji
imaju razli¢it broj znamenki, a istovjetne prvu i drugu znamenku, Agencija ¢e u roku od 30 dana od
primitka prigovora operatora donijeti odluku o odredivanju zamjenske numeracije, vodeci pritom
raCuna o ¢lanku 4. stavku 5. ovog Pravilnika.“

Novi ¢lanak 5. - Implementacija primarne dodjele adresa i brojeva

Iza Clanka 4. predlazemo umetanje novog ¢lanka 5. Implementacija primarne dodjele adresa i
brojeva, tako da glasi:

(1) Operator koji u svojoj mrezi vrSi implementaciju adresa i brojeva dodijeljenih primarnom
dodjelom drugom operatoru, mora omoguditi njihovo koritenje u roku od 10 radnih dana od
dana primitka zahtjeva operatora za implementaciju dodijeljenih brojeva.

(2) lznimno od stavka 2., ukoliko nema tehni¢kih moguénosti za implementaciju, operator je
duzan o tome bez odgadanija izvijestiti podnositelja zahtjeva za implementaciju brojeva.

Obrazlozenje:
Uvazavajuéi veli¢inu i slozenost T-HT-ove mreze, smatramo da je potrebno predvidjeti realan

vremenski rok u kojem bi bilo mogudée izvrSiti implementaciju adresa i brojeva te uociti eventualne
tehnicke nemogucénosti koji istu prijee, a za koji smatramo da iznosi najmanje 10 radnih dana.



Ovime bi se sprijeCili nerazumni zahtjevi za implementaciju dodijeljene numeracije u rokovima koji
nisu tehnicki ostvarivi.

S obzirom na gore navedene prijedloge, dosadasnji ¢lanci 5., 6., 7., 8. postaju ¢lanci 6., 7., 8., 9.,
dosadasniji ¢lanak 9. Plan adresiranja i plan numeriranja, postaje ¢lanak 10., dosadasnji ¢lanak Popis
adresa i brojeva, takoder oznacen kao ¢lanak 9, postaje ¢lanak 11., a dosadas$nji ¢lanak 10. postaje
¢lanak 12.

Clanak 5. stavak 2. (novi &lanak 6. stavak 2.) Sekundarna dodjela adresa i brojeva

Komentar:

Podrzavamo primjenu osnovnih nacdela transparentnosti, objektivnosti, ravnomjernosti i
nepristranosti. Medutim, ista su u prvom redu primjenjiva u odnosu izmedu Agencije i operatora
(primarna dodjela) ili operatora medusobno (prijenos prava na uporabu adresa i brojeva). U odnosu
prema krajnjim korisnicima transparentnost, objektivnost i nepristranost ne bi smjeli biti upitni,
medutim kada bi se nadelo ravnomjernosti striktno tumacdilo tada bi njegova primjena mogla
predstavljati ograniGenje za krajnjeg korisnika, posebno u sluaju kada postoji dovoljan broj
raspolozive numeracije.

Stoga molimo obrazlozenje Agencije §to bi znalila primjena naela ravnomjernosti pri sekundarnoj
dodjeli, odnosno predlazemo brisanje navedenog nacela. U tom smislu smatramo kako je u Zakonu
u ¢lanku 69. stavak 4. koristeno prikladnije nagelo ,jednake dostupnosti odgovarajué¢eg broja adresa
i brojeva svim operatorima i korisnicima usluga®“ pa predlazemo isto utvrditi i u Pravilniku.

Prijedlog:
PredlaZe se u odredbi ¢lanka 5. stavak 2. (novi ¢lanak 6. stavak 2.) izbrisati rije¢ ,,ravnomyjernost/* i

iza rijei ,nepristranost!* dodati rije¢i“ jednake dostupnosti odgovarajuceg broja adresa i brojeva
svim operatorima i korisnicima usluga*

Clanak 7. stavak 1. (novi &lanak 8. stavak 1.) Prijenos prava na uporabu adresa i brojeva

Komentar:
Predlaze se uskladiti terminologiju s terminologijom koja se koristi u ¢lanku 74. Zakona o
elektroniCkim komunikacijama.

Prijedlog:
Predlazemo promjenu odredbe &lanka 7. stavka 1. na nadin da se iza rijeCi ,zahtjevima“ dodaju
rijeCi: za davanje suglasnosti na.“

Clanak 9. stavak 2. (novi &lanak 10. stavaka 2) Plan adresiranja i Plan numeriranja

Komentar:

Skre¢emo paznju da sukladno ¢lanku 69. stavku 4. Zakona, Plan numeriranja ne sadrzi popis brojeva
nego navodi principe prema kojima se brojevi dodjeljuju i/ili koriste. Stoga nam je nejasna odredba
ovog stavka kojom je propisano da Plan numeriranja ,sadrzava brojeve®“.



Takoder, prema predlozenom Planu numeriranja odredeni kodovi ili pretplatni¢ki brojevi mogu imati
razliGitu duljinu, te stoga nije jasno kako je taj prijedlog uskladen s predloZenim stavkom Pravilnika.

Prijedlog:

Potrebno obrazloziti odredbe ¢lanka 9. stavka 2. te isti uskladiti sa ¢lankom 69. stavaka 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama.

Clanak 10. (novi &lanak 12) Provjera nagina uporabe brojeva

Prijedlog:

S obzirom da se u Sifrarniku u Dodatku 3. Pravilnika navode i odredene adrese potrebno je
prilagoditi terminologiju ovog ¢lanka na nadin da se u cijelom ¢lanku navede ,provjera nacina
uporabe adresa i brojeva®, ili da se iz Sifrarnika izbri$u kratice adresa.

Takoder u stavku 6. predlazemo izmijeniti pojam ,revizije“ s pojmom ,provjere nadina uporabe

adresa i brojeva“ radi uskladivanja s koriStenom terminologijom i uskladivanjem s ¢lankom 12.
Zakona.

Clanak 13. - Propis koji prestaje vaZiti

Prema ovom ¢lanku, nakon stupanja na snagu nacrta Pravilnika i dalje ¢e ostati na snazi dio trenutno
vazeceg Pravilnika o numeriranju i adresiranju u javnim telekomunikacijama i placanju naknade
(Narodne novine br. 177/03, 108/05) koji se odnosi na placanje naknada za uporabu adresa i
brojeva.

Skreéemo pozornost da je upravo taj dio trenutno vazeéeg pravilnika suprotan novom Zakonu o
elektroniCkim komunikacijama (dalje u tekstu: Zakon), s obzirom da novi Zakon predvida dvije
naknade koje se pla¢aju za koriStenje dodijeljenih adresa i brojeva, umjesto trenutno primjenjive
jedinstvene naknade, i to:

1. naknadu u svrhu podmirivanja troSkova Agencije nastalih u upravljanju adresnim i brojevnim
prostorom, koja se utvrduje pravilnikom koji donosi Vije¢e Agencije, te

2. naknadu za pravo uporabe adresa i brojeva, koja se utvrduje pravilnikom koji donosi
nadlezni ministar.

Dodatno, trenutno vazeci Pravilnik utvrduje visinu naknade i nacin pla¢anja ovisno o vrsti brojeva, pa
tako predvida posebnu naknadu za ,javne govorne usluge u nepokretnoj mrezi“, za ,usluge s niskom
vrijednosti“, itd. Medutim, prijedlog Plana numeriranja ne klasificira numeraciju na navedeni nacin te
ne poznaje posebnu numeraciju za ,javne govorne usluge“, odnosno za ,usluge s niskom
vrijednosti“ s obzirom da je isti uskladen sa Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama pa je i zbog
ovoga moguce ocekivati dvojbe kod buduce implementacije spomenutog dijela vaze¢eg Pravilnika.

Dakle, pravila o nadinu plaéanja i visini naknade za numeraciju koja su trenutno na snazi nisu u
skladu s novim Zakonom niti su u skladu s prijedlogom Plana numeriranja te stoga nije jasno radi
Gega se iste ostavljaju na snazi.



Prijedlog:
Predlazemo jednu od sljedeée dvije moguénosti:

1. ovim Pravilnikom urediti pitanja naknade za uporabu adresa i brojeva koja su u nadleznosti
Agencije (naknada pod toékom 1. gore), ili

2. u Pravilniku predvidjeti privremena pravila u pogledu pla¢anja naknade za numeraciju koja ¢e
vrijediti do donoSenja odgovarajucéih propisa sukladno Zakonu.

Dodatak 3.

Tocka 1. Komentar: Predlazemo uskladivanje s terminologijom koja se koristi u obrascima u
dodacima 1. i 2. Takoder skreéemo paznju na svrhu ovog obrasca koja je opisana u ¢lanku 10.
Pravilnika.

Prijedlog:

Predlazemo da se odredba tocke 1. izmijeni na nacin da se rijeCi , podnositelja zahtjeva“ zamijene sa
rijeéi ,operatora“.

Tocka 2. Komentar: Vidi obrazloZenje uz to¢ku 1. ovog dodatka.

Prijedlog:

Predlazemo brisati u treéem stupcu obrasca rijeéi ,koji podnosi zahtje/', te u &etvrtom i petom
stupcu zamijeniti rijeéi ,podnositelj zahtjeva“ sa rijeéi ,operator".

Sifrarnik - Komentar: Nedostaje opis i definicija skracenice CUG (closed user group)- zatvorena

korisnicka skupina

Il) Prijedlog Plana adresiranja

U Planu adresiranja potrebno je navesti puni naziv i objasniti zna¢enje pojmova koji se navode samo
kao skraéenice (CUG, ISPC, MNC, NSPC), a $to trenutno nedostaje u nacrtu Plana adresiranja.

3. Kodovi pokretnih mreZza (MNC)

Komentar: Za oznacavanje terminalnih uredaja u pokretnim mrezama se koristi IMEI, te s obzirom na
navedeno predlazemo izmjenu u ovoj toCki kako je navedeno. Nadalje, predlazemo izmjenu pojma
ytelekomunikacijske“ na nacin da se ista uskladi u navedenoj reéenici ali i ostatku teksta Plana
adresiranja s pojmovima koji se koriste u Zakonu o elektroni¢kim komunikacijama.

Prijedlog:

Predlazemo da se poletak druga reCenica mijenja na nacin da ista glasi ,.... Mamjena medunarodne
oznake pokretnog pretplatnika (IMSI) je jedinstveno medunarodno oznacavanje pokretnih korisnika
u javnim pokretnim elektronickim komunikacijskim mreZama."



lll) Prijedlog Plana numeriranja

- U ¢&lanku 1. Medunarodni broj, nakon slike 1. Struktura medunarodnog broja, nije naveden
kod zemlje koji se odnosi na RH, te predlazemo da se umetne kod za RH;

- Kod slike 4. Struktura nacionalnog broja za usluge s dodanom vrijednosti bez oznake tarife u
pretplatni¢kom broju, predlazemo brisati odredbu da se pretplatni¢ki broj moZe sastojati od
7 znamenki, buduci da je isto u neskladu s odredbom koja navodi da pretplatnicki broj moze
imati 4 ili 6 znamenki

- Naslici 4b. je navedeno kako oznaka davatelja usluge moZe imati 2 i 3 znamenke. S obzirom
da je u tekstu ove toCke navedeno kako ,druga i tre¢a znamenka pretplatnickog broja
predstavlja oznaku davatelja usluga pristupa Internetu“ pretpostavljamo kako se u tablici
htjelo reé¢i da druga i tre¢a znamenka predstavljaju oznaku davatelja usluga, odnosno da se
radi o 2 znamenke oznake. Osim navedenog uskladenja predlazemo uskladivanje i sa
Zakonom o elektroni¢kim komunikacijma prema kojem su dosadasnji davatelji usluga
pristupa Internetu sada operatori.

- Clanak 2.2. - s obzirom da nije izri¢ito navedeno u kojem sluéaju je duljina pretplatni¢kog
broja 6 ili 7 znamenaka, za razliku od opisa nacionalnog broja u javnoj nepokretnoj
elektroniCkoj komunikacijskoj mrezi, misljenja smo kako je namjera bila omoguciti
operatorima, ali i Agenciji odredenu razinu fleksibilnosti pri planiranju i kori$tenju
numeracijskih resursa. Stoga, smatramo ograni¢avajuc¢im, pa i kontradiktornim, navodenje u
to¢ki 2. Nacionalni broj, kako duljina nacionalnog broja u RH iznosi 9 znamenaka. Naime,
ako je intencija omoguciti operatoru dodjelu i koriStenje troznamenkastog pristupnog koda,
a pri tome operator prema navedenom u ovom dijelu Plana numeriranja nije duzan traziti
prethodno odobrenje za koriStenje 7 znamenkastog pretplatnickog broja, u konacnici bi
zbog ukupne duljine nacionalnog broja od 10 znamenaka i medunarodnog broja od 13
znamenaka ipak trebao traziti posebno odobrenje Agencije

- Clanak 3. Podrzavamo prijedlog Agencije da se kratki kodovi mogu koristiti od strane
operatora bez odluke nadleznog regulatornog tijela o dodjeli kako je to navedeno u
Prijedlogu izmjene Plana numeriranja.

- Clanak 3. ,Pozivni brojevi posebnih sluzbi i usluga (kratki kodovi)* potrebno je razjasniti
nesklad izmedu odredbi koje navode da su kratki kodovi koji zapo€inju sa znamenkama 51,
58 i 59 rezervirani za nove usluge te odredbi koje navode da kratki kod za prvu znamenku
ima 1ili 9, buduéi da se u tom sluéaju kratki kodovi 51, 58 i 59 ne bi smjeli koristiti

- U poglavlju Il. Usluge s dodanom vrijednosti smatramo da je numeracija usluga namijenjenih
djeci te usluga neprimjerenih za djecu neprikladna buduci da se nalazi preblizu na tastaturi,
jer se radi u uzastopnim brojevima (64 i 65). Stoga predlazemo da se napravi jasnije
razlikovanje, odnosno da se za ove potrebe odrede udaljeni brojevi kako bi se djecu zastitilo
od moguc¢nosti da omaskom pristupe neprimjerenom sadrzaju.

- U poglavlju Il. Popis nacionalnih brojeva, pozivni brojevi posebnih sluzbi i usluga, za
odredene brojeve iz Plana numeriranja utvrden je u fusnoti *** prijelazni period od godinu



dana od dana donosenja Plana numeriranja za prelazak s postojece numeracije na
pripadajucu (adekvatnu) numeraciju. Medutim, znaenje ove napomene nije jasno s obzirom
da Plan numeriranja ne navodi koja bi to ,pripadajué¢a (adekvatna) numeracija“ bila niti daje
bilo kakve naznake nacina na koji ¢e se konkretna numeracija mijenjati. S obzirom da
nemamo saznanja o nacinu na koji ¢e tako oznadenu numeraciju trebati mijenjati
(podsjeéamo da se pod oznacenim brojevima nalaze i brojevi 981 (opée informacije) te 988
(obavijesti o telefonskim brojevima)), nismo u moguénosti komentirati ni izvedivost promjene
numeracije ni prikladnost ostavljenog roka.

U poglavlju ll, predlazemo dvoznamenkaste pozivne brojeve za toéno vrijeme (95) i predaju
brzojava telefonom (96) izmijeniti na nacin da se ispred tih brojeva doda znamenka ,1“ da bi
se mogli izravno birati iz svih mreza bez potrebe biranja posebnih pred-brojeva.

U poglavlju Il. Podrucje dodijeljenih nacionalnih brojeva, tablica Pozivni brojevi posebnih
sluzbi i brojeva - Podrzavamo predloZenu izmjenu dvoznamenkastih pozivnih brojeva hitnih
sluzbi.



